SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 705/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti BEACH
CLUB KOSICE s. r. o., Slovenska 26, ICO 47 240 032, zastupenej advokatom JUDr. Marekom
RadaGovskym, Zriedlovd 3, Kosice, proti uzneseniu Krajského sadu v Kosiciach
¢. k. 3 CoKR 1/2020-377 z 24. oktdbra 2022 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud®) 7. novembra 2022 domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom. Zaroven ziada, aby ustavny
sid v zmysle § 130 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
rozhodol o docasnom opatreni, ktorym krajskému sudu ulozi zdrzat' sa vydania rozhodnutia
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi aZ do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu
0 jej ustavnej staznosti.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud*) bolo pod sp. zn. 31 Cbi 14/2016 na zéklade Zaloby obchodnej spolo¢nosti || G
vedené tzv. incidencné konanie, v ramci ktorého sa povodna zalobkyna domahala proti Zalovane;j



obchodnej spolo¢nosti | | (d21¢j len ,,7alovana“) uréenia popretych pohlad4avok
(i§lo o pohladavky popreté v restrukturalizaénom konani dlznika || SSE . vcdenom
Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 30 R 1/2016).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 Cbi 14/2016-247 zo 16. septembra 2019 predmetnej zalobe
vyhovel. Proti rozsudku okresného sudu podala zalovana odvolanie, o ktorom je krajskym sudom
vedené konanie pod sp. zn. 3CoKR 1/2020. Poévodna Zalobkynia ||| | | QBB nésledne podanim
3. augusta 2020 navrhla vstup obchodnej spolo¢nosti || || | JJEBEl do konania na jej miesto,
pretoze po zacati konania doSlo na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok z 19. jana 2020
k prevodu prav, o ktorych sa kond, pricom novy zalobca so vstupom do konania suhlasil.
Uznesenim ¢. k. 3 CoKR 1/2020-318 z 27. oktobra 2021 krajsky sid névrhu na zmenu subjektov
na strane Zalobcu vyhovel.

4. Nasledne nova zalobkyna obchodna spolocnost’ || I podala ndvrh na vstup
stazovatel’ky do konania na miesto Zalobcu, pretoze po zacati konania doSlo na zaklade zmluvy
o postipeni pohladdvok z 2. oktdbra 2020 k opdtovnému prevodu prav, o ktorych sa kond,
a so vstupom do konania stazovatelka suhlasila. Krajsky sud predmetnému navrhu uznesenim
¢. k.3 CoKR 1/2020-320 z 27.oktdbra 2021 nevyhovel, pretoze v ¢ase podania navrhu
na vstup stazovatel’ky do konania na miesto zalobcu (t.j. 16. oktobra 2020) bol podla vypisu
z obchodného registra od 12. oktobra 2020 Statutdrnym organom zalobcu — obchodnej spoloc¢nosti
I . - - B <01y v mene obchodnej spolo¢nosti
B - h na zmenu subjektu podpisal. Uvedeny navrh preto krajsky sud vyhodnotil
ako podany osobou, ktord nebola oprdvnend konat v mene spolocnosti. Predmetné uznesenie
krajského sudu z 27. oktodbra 2021 bolo na zaklade tUstavnej staZznosti staZovatel’ky podrobné
prieskumu zo strany Ustavného sudu, ktory nalezom &. k. IV. US 24/2022 z 24. augusta 2022
ustavnej st'aznosti nevyhovel.

5. Navrh na vstup do konania na miesto Zalobcu podala 1. decembra 2021 aj staZovatel'ka, pri¢om
krajsky sid mu napadnutym uznesenim nevyhovel.

5.1. V odévodneni s poukazom na § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) akcentoval,
ze navrhnut’ sidu, aby do konania na miesto Zzalobcu vstupil ten, na koho boli prava prevedené
alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto ndvrhu Zalobcu pripustit zmenu
v osobe Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ind osoba stala hmotnopravnym veritelom
zalovaného. Podla néazoru krajského sudu neobstoji argumentdcia stazovatelky, Ze navrh
na vstup do konania je opravneny podat’ aj postupnik, ked’ze sud pri rozhodovani postupuje podla
§ 80 CSP. Zalobca (ako postupca) nezanikol aje preto iba na fiom, & poda kvalifikovany
navrh v zmysle § 80 CSP a ak tak neucini staZovatel'ka, moZe si vo¢i nemu uplatiovat’ vzniknuté
naroky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka Gstavnou staznost'ou atakuje napadnuté uznesenie krajského stidu, priCom namieta,
ze nespravnym aplikovanim pravnej normy doSlo k poruSeniu jej prava na pristup k sudu.
Krajsky sud totiz napadnutym rozhodnutim nastolil nezvratny pravny stav, ked napriek
tomu, ze stazovatel’ka je hmotnopravnym veritelom pohladavok, ktoré st predmetom



daného inciden¢ného konania, nemd pristup k ich sudnej ochrane. V tejto stvislosti
objasnila, Ze bezprostredne po postipeni pohladavok na stazovatelku dosSlo prostrednictvom
schrankovej cyperskej spolo¢nosti k nezdkonnému ovladnutiu zalobcu — obchodnej spolo¢nosti
B © ktorcj bol vymeneny konatel zjavne spriazneny so Zalovanou obchodnou
spolo¢nostou | GGGz, 2 od svojho domnelého ustanovenia vykondva vyhradne
len tkony smerujuce k znemozneniu vymozenia pohl'adavky st'azovatel’ky od zalovaného v subezne
prebiehajucich exekucnych konaniach. Zo strany zalobcu preto mozno v tomto konani ocakavat
len ukony smerujuce k prospechu zalovanej, najmé uz uskutocnené bezddévodné spit'vzatie podane;
zaloby, ¢o v pripade zastavenia konania nendvratne poskodi prava stazovatelky.

7. Konajucemu sudu preto stazovatel’ka vytyka, Ze jej ndvrh na vstup do konania na miesto zalobcu
posudzoval prisne formalne a bez zohl'adnenia mozného zasahu do jej Gstavou garantovanych prav.
Je presvedCena, ze navrh v zmysle § 80 CSP je opravneny podat’ aj postupnik, ktory sa stal
hmotnopravnym veritel'om postipenych pohl'adavok. Zdoraziuje, ze vylucne pre pasivitu Zalobcu
veden¢ho nezakonnymi motivmi sa ako hmotnopravny veritel' pohladdvok nemoéze domahat
ich ochrany ako aktivne legitimovany subjekt. Uvedené je eSte umocnené tym, Ze konanie
je tzv. incidencnym konanim, v ktorom bola lehota na podanie Zaloby limitovand zakonom
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, a jej opdtovné podanie stazovatel’kou je tak vylucené.

8. Navrh na vydanie docasného opatrenia stazovatel’ka odovodnuje tym, ze zalobcom je obchodna
spolo¢nost || . ktori nic je hmotnopravnym veritelom pohladavok, o ktorych
sa kond, pricom v konani realizuje vSetky ukony smerujice k jeho zastaveniu. O uvedenom svedci
aj spat'vzatie Zaloby z 3. decembra 2021, o ktorom eSte krajsky sud nerozhodol a ktoré zalobkyna
podala napriek tomu, Ze okresny sud rozsudkom zo 16. septembra 2019 jej zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Jedinym ucelom a zmyslom nelogického konania Zalobkyne je tak ochrana prav

zalovaného subjektu — obchodnej spoloé¢nosti || G

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Tazisko ustavnej staznosti spodiva v tvrdeni stazovatelky, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym krajsky std nevyhovel jej ndvrhu na zmenu Zalujucej strany sporu, doslo k poruSeniu
jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka predovSetkym vytyka krajskému sudu,
ze pri rozhodovani postupoval prisne formalne bez zohl'adnenia relevantnych okolnosti danej veci
a zamedzil jej pristup k sudnej ochrane pohl'adavok, o ktorych sa kona a ktorych je stazovatelka
na zaklade zmluvy o postupeni hmotnopravnym veritel'om.

10. Hned’ v tuvode ustavny sud konStatuje, ze posudenie splnenia predpokladov procesného
nastupnictva v konani je otazkou jednoduchého (podustavného) prava, ktorého vyklad a aplikécia
st vyluéne zverené do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sad pritom nie je opravneny do tejto
rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sidu vstupovat, kedze by sa tym vo vztahu k vSeobecnym
sidom dopustil nepripustného zéasahu. Z judikatiry tustavného stdu totiz vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré tstava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je moznost intervencie



zo strany ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju vSeobecné sudy
(porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod moze domdcet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takto Ustavnu staznost odmietnut
pre nepripustnost (porovnaj mutatis mutandis L US 22/03, IL US 349/08, II US 421/2013,
11 US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku,
nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

11. Uznesenie o procesnom ndstupnictve je rozhodnutim procesnej povahy, nie rozhodnutim
vo veci samej a ako také nie je spravidla ani spOsobilé zasiahnut do ustavne zarucenych prav.
Uvedené potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej vo vsSeobecnosti plati,
Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také
pochybenie v§eobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusSenia
zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika konania dotknut’.
Za urcitych okolnosti vSak mozno k zaveru o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet
aj v stvislosti s ndmietkami stazovatelov smerujicimi proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu procesnej povahy, ktorym sa konc¢i urcitd cast’ konania alebo ktoré riesi urcita
otazku, aj ked’ sa konanie vo veci samej este neskonéilo (m. m. IIL. US 381/2016). Ide napriklad
o porusSenie procesnych pravidiel zakladajiice porusenie prava na sudnu ochranu alebo poskytnutie
takych extrémnych zaverov, ktoré by vybocovali z vykladovych metod, resp. vobec nemohli mat’
oporu v skutkovych zisteniach. Podl'a nazoru ustavného sidu pritom musia byt kumulativne
splnené dve podmienky, a to ze takéto procesné rozhodnutie je spdsobilé bezprostredne a citel'ne
zasiahnut' do Ustavne zaruCenych prav stazovatela a namietka porusenia tychto prav nemdze byt
vramci dalSieho konania (napriklad pri uplatneni opravnych prostriedkov proti meritornemu
rozhodnutiu) efektivne uplatnena.

12. V. konkrétnych okolnostiach veci je predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie
krajského sudu, ktorym nevyhovel navrhu stazovatel’ky na vstup do konania na miesto Zalobcu
v sporovom konani. Postup vSeobecného sudu sa uz v minulosti stal za obdobnych skutkovych
a pravnych okolnosti predmetom vecného tistavného prieskumu (k tomu pozri napr. II. US 7/2017,
I1. US 263/2018), a to predovsetkym z pohl'adu odiiatia moznosti konat pred sidom nepripustenim
vstupu dotknutého subjektu do konania. Obdobna argumentacia stazovatel’ky je preto spdsobild
byt’ predmetom ustavného prieskumu z pohladu, ¢i nepripustenim vstupu do konania v konkrétnych
okolnostiach veci doSlo k odnatiu prava na sudnu ochranu. Napadnuté rozhodnutia su spdsobilé
vyraznym spdsobom zasiahnut' do pravneho postavenia stazovatel'ky domahajicej sa priznania
procesného statusu zalobkyne v prisluSnom konani, a preto st sposobilé byt’ predmetom tstavného
prieskumu v konani o Gstavnej staznosti.

13. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid nevyhovel navrhu stazovatelky
na vstup do konania na miesto Zalobkyne (obchodnej spolo¢nosti || | S z dovodu,
ze predmetny navrh nebol podany opravnenou osobou, t. j. Zalobcom tak, ako to vyslovne vyzaduje
§ 80 CSP, ale st'azovatel’kou v pozicii postupnika.



14. Z pravnej upravy rozhodovania o zmene subjektu nevyplyva automatické procesné
nastupnictvo, i ked’ toto je narokovateI'né. Rozhodnutie o zmene subjektu predpoklada kumulativne
splnenie niekol’kych skuto¢nosti — zmenu navrhne opravneny subjekt, sthlas toho, kto ma nastupit,
dokaz o existencii skutoénosti, ktora zaklada zmenu subjektu (IL. US 369/2019). Z dikcie § 80 CSP
teda jednoznacne vyplyva, ze navrhnut’ stidu, aby do konania na miesto zalobcu vstupil ten, na koho
boli prava prevedené alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca. Vylu¢ne zalobca ako dominus
litis mé& opravnenie disponovat predmetom konania a urCovat’ okruh ucastnikov konania, pricom
pravny poriadok osobe, na ktor zo Zzalobcu preSli hmotné prava, ktoré su predmetom
sudneho konania, neprizndva ziadne procesné prava, ktoré by jej umoziovali domdhat
sa pripustenia jej vstupu do prebiehajiiceho stidneho konania (III. US 92/2020). Bez navrhu Zalobcu
teda niejemozné o zmene sporovej strany rozhodovat. Postudenie splnenia zékonnych
predpokladov pripustenia zmeny v osobe zalobcu s negativnym vysledkom pritom nemoéze viest
k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky v pripade, ak tieto zdkonné pravidla pripustenie
takejto zmeny v osobe zalobcu neumoziuji. Postup stidu v sulade so zakonom nie je mozné
povazovat zadovod na vyslovenie poruSenia oznafenych prav stazovatelky (obdobne
I1. US 263/2018).

15. Ak preto krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 10) uzavrel, ze v pripade
postupenia uplatnenej pohladavky na sude je len vecou Zzalobkyne ako postupcu, ¢i poda
kvalifikovany navrh podl'a § 80 CSP alebo nie, nemozno tento pravny nazor povazovat’
za arbitrarny alebo zalozeny na takom vyklade ustanoveni Civilného sporového poriadku
popierajucom ich ucel a zmysel. Krajsky sud v tomto smere dodal, Ze ak tak Zalobkyiia postupovat’
nebude anavrh vzmysle § 80 CSP nepodd, ni¢ nebrdni postupnikovi (staZovatelke)
uplatiiovat’ pripadne z toho vzniknuté naroky priamo vo&i postupcovi. Ustavny sid navyse zistil,
ze medzi Zalobkynou a stazovatel'kou je okresnym sudom pod sp. zn. 26 Cb 70/2021 vedeny
spor, ktorého predmetom je urCenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvok uzavretej
2. oktobra 2020, teda spor ourCenie, ktory subjekt je hmotnoprdvnym veritelom
pohladavok, o ktorych sa kona. Podla zistenia ustavného sidu nie je predmetné konanie
pravoplatne skoncené.

16. Ked'ze ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ustavnu staznost ako zjavne
neopodstatnentt odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku
uznesenia).

17. Ustavny sad nevyhovel ani navrhu stazovatel’ky na vydanie doasného opatrenia (bod 2 vyroku
uznesenia), ked’ze Gstavnll staznost” odmietol v celom rozsahu z dovodov uz bliZSie ozrejmenych
vtomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej tupravy tohto inStitutu predbezne;,
resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, pozn.), Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do ivahy vtedy, ak tstavny sud prijme ustavni staznost’
na d’alSie konanie.



18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§im poziadavkami stazovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



